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Modélisation du feedback
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1 - Feedback dans le domaine de l’éducation

A model of feedback - Hattie et Timperley (2007)



Feedback dans l’apprentissage de l’informatique

Dans les EIAH consacrés à l’apprentissage de l’informatique, 
le feedback est :

- la plupart du temps au niveau de la tâche
- parfois au niveau des processus
- très rarement au niveau de l’auto-régulation 

(Keuning et al.)
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Explicabilité : définition

● IA et Machine Learning : besoin d’expliquer les résultats et le 
fonctionnement de certains algorithmes 

● Pas de définition précise d’une explication : 

○ peut prendre différentes formes (comment ?)

○ dépend des utilisateurs ciblés, du contexte, de l’objectif de 
l’explication (qui, quoi, pourquoi ?)

→ contexte important à prendre en compte
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2 - Feedback et explicabilité



Explicabilité dans le domaine de l’IA

● Recherche en xAI tournée vers 
les experts

● Explicabilité d’algorithmes de 
machine learning

● Comment prendre en compte les 
différents rôles et niveaux 
d’expertise des utilisateurs ?

8User-Centered Explainable AI (Ribera et al., 2019)

2 - Feedback et explicabilité



Explicabilité dans les ITS (Intelligent Tutoring Systems)

● XAI appliqué aux ITS

● Conati et al. (2021) : explications 
“pourquoi” et “comment” 

→ effet positif de l’explication sur la 
perception des conseils par les 
élèves (plus grande confiance dans 
le système et intention d’usage)

→ dépend des caractéristiques de 
l’élève (notamment compétences 
en lecture)

9
Page “WhyHint” dans un ITS (Conati et al., 2021)

2 - Feedback et explicabilité
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Objectifs

● Prendre en compte les avancées récentes dans le domaine 
de l’explicabilité + proposer du feedback au niveau de 
l’auto-régulation

● Apporter de nouvelles connaissances sur du feedback 
explicable de haut niveau pour l’apprentissage de la 
programmation
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3 - Conception d’un feedback explicable



Questions de recherche

○ Comment concevoir un feedback explicable, portant sur 
l’autorégulation et généré automatiquement, pour des 
programmeurs novices ?

○ Quel est l'impact de ce type de feedback sur le 
comportement, les performances et la perception des 
élèves ?
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Algorithme de clustering
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3 - Conception d’un feedback explicable

Cluster 1 : profil “essai-erreur” 
(beaucoup de soumissions, peu 
de temps entre les soumissions)

Cluster 2 : élèves passant 
beaucoup de temps à faire de 
gros changements dans leur code

Cluster 3 : élèves performants 
(peu de soumissions et peu de 
temps entre les soumissions)

Données récoltées 
sur la plateforme

Algorithme de 
classification 
(non supervisé)



Fournir le feedback aux étudiants

● Clusters recalculés chaque semaine en fonction des 
données de la semaine précédente

● Feedback fourni aux étudiants dans une fenêtre popup au 
début de chaque TP

● Le feedback hebdomadaire contient un conseil 
personnalisé en fonction du profil (= cluster) de l’élève
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Feedback explicable
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3 - Conception d’un feedback explicable

Exemple de feedback avec des statistiques 

Feedback explicable 
composé de 3 parties :

- le diagnostic 
- les explications 
- les conseils
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Contexte de l’expérimentation

● Participants : 155 
étudiants en IUT

● TP d’informatique 
(programmation Shell)

● Utilisation de la 
plateforme Lab4CE 

● 5 semaines
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4 - Expérimentation pour l’apprentissage de la programmation

Interface de la plateforme Lab4CE



Méthodologie

● Étudiants des 3 clusters divisés équitablement en 3 groupes 
expérimentaux :

○ Groupe sans feedback 

○ Groupe avec uniquement un diagnostic et des conseils 

○ Groupe avec un diagnostic + des conseils + des statistiques 
(explications)

● Feedback donné à l’étudiant différent en fonction de son cluster
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Répartition des groupes expérimentaux
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4 - Expérimentation pour l’apprentissage de la programmation

Cluster 1
Conseil personnalisé selon 

le profil 1 + statistiques 
explicatives

Conseil personnalisé selon le 
profil 1

Cluster 2
Conseil personnalisé selon 

le profil 2 + statistiques 
explicatives

Conseil personnalisé selon le 
profil 2

Message générique à propos 
du thème du TP

Cluster 3 
(associé aux 
meilleures 

performances)

Conseil personnalisé selon 
le profil 3 + statistiques 

explicatives
Conseil personnalisé selon le 

profil 3

Groupe 1
 (feedback = conseil + 

explication)

Groupe 2 
(feedback = conseil 

uniquement)
Groupe 3 (pas de feedback)



Données collectées

- Évolution des clusters au fil des semaines

- Pour chaque feedback reçu, note du feedback par l’
étudiant sur une échelle de Likert

- Questionnaire à la fin des 4 semaines

- Focus Group avec 10 étudiants 2 mois plus tard
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Résultats

● Pas d’impact significatif du feedback avec explications par 
rapport au feedback sans explication, sur le comportement 
comme sur la perception du feedback

→ explications possibles : charge cognitive + élevée avec 
les explications, problèmes d’interprétation/de 
compréhension

● Focus group et questions ouvertes du questionnaire : pistes 
d’amélioration
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Résultats du focus group

● Besoins des élèves concernant les statistiques fournies : 

○ plus de précision

○ besoin d’un référentiel (fourni par le professeur ou par les 
autres élèves)

○ ne pas inclure de statistiques sur le temps
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Pistes d’amélioration

● Formuler l’information avec des éléments similaires en termes de 
sémantique 

● Fournir dans les explications des données de base concernant les 
caractéristiques de l’algorithme utilisé

● Ne pas utiliser dans les conseils des mots ou de phrases de sens opposé 
qui augmentent la difficulté de compréhension

● Afficher le diagnostic et les conseils au premier coup d'œil, tandis que les 
explications doivent être cachées au premier abord mais rapidement 
accessibles

● Ne pas présenter certains éléments, ou les formuler de manière positive
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Conclusion et perspectives

● Besoin de trouver un équilibre entre le nombre d’informations 
utiles à donner et la compréhension des élèves

● Prise en compte des caractéristiques individuelles des élèves 
dans le feedback donné (par exemple connaissances et 
compétences préalables)

● Explorer les pistes fournies par le focus group (besoins des 
élèves concernant les statistiques fournies)

● Tableau de bord pour les professeurs et pour les étudiants
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5 - Conclusion et perspectives



Merci pour votre attention 
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