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1 - Feedback dans le domaine de I’éducation

Modélisation du feedback

Purpose
To reduce discrepancies between current understandings/performance and a desired goal

v

The discrepancy can be reduced by:

Students
* |ncreased effort and employment of more effective strategies OR
* Abandoning, blurring, or lowering the goals

Tegg’li::'! ropriate challenging and
. e en s
. Asslsﬂr?gg :&ems to reach m%:,g throu eﬁectwbamlng strategies and feedback
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Effective feedback answers three questions

Where am | ? (the Feed U|
i l_;g (the goals) p
Where to Feed Forward

| Each feedback question works at four levels: |

'

I 1 1 ‘
Task level Process level Self-regulation level Self level
How well tasks are The main process needed Self-monitoring, Personal evaluations and
understood/performed to understand/perform directing, and affect (usually positive)
tasks regulating of actions about the learner

N
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A model of feedback - Hattie et Timperley (2007)




1 - Feedback dans le domaine de I'’éducation

Feedback dans I'apprentissage de I'informatique

Dans les EIAH consacreés a I'apprentissage de l'informatique,
le feedback est :

- la plupart du temps au niveau de la tache
- parfois au niveau des processus
- trés rarement au niveau de 'auto-régulation

(Keuning et al.)
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2 - Feedback et explicabilité
Explicabilité : définition
e |A et Machine Learning : besoin d'expliquer les résultats et le
fonctionnement de certains algorithmes
e Pas de définition précise d’'une explication :

o peut prendre différentes formes (comment ?)

o dépend des utilisateurs ciblés, du contexte, de I'objectif de
I'explication (qui, quoi, pourquoi ?)

— contexte important a prendre en compte
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2 - Feedback et explicabilité

Explicabilité dans le domaine de I'lA

oA’
°of2
&ST°
e Recherche en xAl tournée vers 0O / g | \\
L0,
les experts D; @\@ ::5%0‘
e Explicabilité d’algorithmes de — [y ‘@
. . Developers /  Domain experts Final, lay users
machine learning Al researchers
; @ Verification Leami.ng Compliance
e Comment prendre en compte les = e et
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E ;?::‘:‘onnance Performance questionnaires
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2 - Feedback et explicabilité

Explicabilité dans les ITS (Intelligent Tutoring Systems)

e XAl appliqué aux ITS

e Conati et al. (2021) : explications
“pourquoi” et “comment”

— effet positif de I'explication sur la
perception des conseils par les
éléves (plus grande confiance dans
le systéme et intention d’'usage)

— dépend des caractéristiques de
I'éleve (notamment compétences
en lecture)

T
TALENTC

Why am | delivered
this hint?

Why are the rules |
used for
classification?

Why am | predicted
to be low learning?

My goal is to help you use the ACSP applet to your full potential.

| have been tracking your actions {7} and noticed various patterns {10} which
caused me to predict that you are not learning from the ACSP applet from the
ACSP applet as effectively as you could. | call this temporary behavior lower
learning {12}. One of your actions, Using Reset 4 times, made me present this
hint to you.

ACSP applet

..»%-»O»wm

your -g\aevachon lower learning

This is my high-level explanation for delivering your hint. Feel free to explore as
much as you want to gain a deeper understanding of this mechanism

Page “WhyHint” dans un ITS (Conati et al., 2021)
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3 - Conception d’un feedback explicable

Objectifs

e Prendre en compte les avanceées recentes dans le domaine
de I'explicabilité + proposer du feedback au niveau de
I'auto-regulation

e Apporter de nouvelles connaissances sur du feedback
explicable de haut niveau pour I'apprentissage de la
programmation
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3 - Conception d’un feedback explicable

Questions de recherche

o Comment concevoir un feedback explicable, portant sur
I'autorégulation et généré automatiquement, pour des
programmeurs novices ?

o Quel est I'i'mpact de ce type de feedback sur le
comportement, les performances et la perception des
éleves ?

TALENT i



3 - Conception d’un feedback explicable

Algorithme de clustering

Cluster 1 : profil “essai-erreur”
(beaucoup de soumissions, peu

/ de temps entre les soumissions)

Cluster 2 : éleves passant
— —- beaucoup de temps a faire de

gros changements dans leur code

Données récoltées Algorithme de Cluster 3 : éleves performants
sur la plateforme classification (peu de soumissions et peu de
(non supervisé) temps entre les soumissions)

P
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3 - Conception d’un feedback explicable

Fournir le feedback aux étudiants

e Clusters recalculés chaque semaine en fonction des
données de la semaine précedente

e Feedback fourni aux étudiants dans une fenétre popup au
début de chaque TP

e |Le feedback hebdomadaire contient un conseil
personnalisé en fonction du profil (= cluster) de I'éléeve

14




3 - Conception d’un feedback explicable

Feedback explicable

Feedback on your work from the past week

During the last lab session, we noticed that you have changed your strategy for | Diagnosis

F e ed b a C k eXp I i Ca b | e solving the exercises. However, this strategy can still be improved.

Indeed, you have made:

r L]
CO I I l Ose d e 3 a rtl es " « 10 modifications in your code on average, between 2 executions, in an Expl ti
- average time of 731 secondes —— EXplanations

e 12% of executions with syntax errors.

To reduce the amount of time spent making a large number of modifications in
your code, you should try to design the script entirely before executing it, using
the algorithmic notions seen in other modules. Hints

. .
= | e d I a g n OStI C To help you with the syntax, do not hesitate to read carefully the examples given
at the beginning of the instruction sheet.
L] L]
- les explications
.
IeS Consells 0001020304050607 0809010 —— Likert items

00010203040506070809010

Exemple de feedback avec des statistiques
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4 - Expérimentation pour I'apprentissage de la programmation

Contexte de I'expérimentation

e Participants : 155 EEmEs T e e

Ma session en cours

étudiants en IUT

3 n

ORouteur1 ~ @Client2 ~ @Client1
e TP d'informatique L
r00t@10.1.1.146's password:

The programs included with the Debian GNU/Linux system are free software;
the exact distribution terms for each program are described in the
individual files in /usr/share/doc/*/copyright

:
rogrammation Shell i el e o M
permitted by applicable law.

Last login: Thu Jun 9 88:55:35 2016 from 10.1.1.1
ro0t@host-10-1-1-146:~# 1s

fic myfile

ro0t@host-10-1-1-146:~#

- 3 root root
22 root root

F_— . drw----- .
d - 2 root root aptitude
- - 1 root root bash_history
- - 1 root root basrhc

root root .nano_history
root root profile
root root fic

Une question ? Une remarque ?

e 5 semaines —

S Interface de la plateforme Lab4CE
TALENT
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4 - Expérimentation pour I'apprentissage de la programmation

Méthodologie

e FEtudiants des 3 clusters divisés équitablement en 3 groupes
expérimentaux :

o Groupe sans feedback
o Groupe avec uniqguement un diagnostic et des conseils

o Groupe avec un diagnostic + des conseils + des statistiques
(explications)

e Feedback donné a I'étudiant différent en fonction de son cluster

-
@Té\LENT
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4 - Expérimentation pour I'apprentissage de la programmation

Répartition des groupes expérimentaux

Conseil personnalisé selon
Cluster 1 le profil 1 + statistiques Conseil personnalisé selon le
explicatives profil 1
Conseil personnalisé selon Message générique a propos
Cluster 2 le profil 2 + statistiques Conseil personnalisé selon le du théme du TP
explicatives profil 2
Cluster 3 Conseil personnalisé selon
(associé aux le profil 3 + statistiques Conseil personnalisé selon le
meilleures explicatives profil 3
performances)
Groupe 1 Groupe 2
(feedback = conseil + (feedback = conseil Groupe 3 (pas de feedback)
explication) uniquement)

19



4 - Expérimentation pour I'apprentissage de la programmation

Données collectées

- Evolution des clusters au fil des semaines

)

- Pour chaque feedback recu, note du feedback par |
étudiant sur une échelle de Likert

- Questionnaire a la fin des 4 semaines

- Focus Group avec 10 étudiants 2 mois plus tard

20



4 - Expérimentation pour I'apprentissage de la programmation

Résultats

e Pas d’impact significatif du feedback avec explications par
rapport au feedback sans explication, sur le comportement
comme sur la perception du feedback

— explications possibles : charge cognitive + élevée avec
les explications, problemes d’interprétation/de
compréhension

e Focus group et questions ouvertes du questionnaire : pistes
d’amélioration

-
@T@LENT
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4 - Expérimentation pour I'apprentissage de la programmation

Résultats du focus group

e Besoins des éleves concernant les statistiques fournies :
o plus de precision

o besoin d'un référentiel (fourni par le professeur ou par les
autres €leves)

o ne pas inclure de statistiques sur le temps
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4 - Expérimentation pour I'apprentissage de la programmation

Pistes d’ameélioration

e Formuler I'information avec des éléments similaires en termes de
sémantique

e Fournir dans les explications des données de base concernant les
caractéristiques de l'algorithme utilisé

e Ne pas utiliser dans les conseils des mots ou de phrases de sens oppose
qui augmentent la difficulté de compréhension

e Afficher le diagnostic et les conseils au premier coup d'ceil, tandis que les
explications doivent étre cachées au premier abord mais rapidement
accessibles

e Ne pas présenter certains éléments, ou les formuler de maniére positive

pu
@T@LENT .
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5 - Conclusion et perspectives

Conclusion et perspectives

Besoin de trouver un équilibre entre le nombre d’informations
utiles a donner et la compréehension des éleves

Prise en compte des caracteristiques individuelles des éleves
dans le feedback donné (par exemple connaissances et
competences préalables)

Explorer les pistes fournies par le focus group (besoins des
éleves concernant les statistiques fournies)

Tableau de bord pour les professeurs et pour les étudiants

-
@T@LENT
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